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　「近代化とはそもそも何を意味するか」と言った問いに答えることはなかなか難しい
課題であるが、ヨーロッパ近代思想史の中から概略次のように規定して議論を展開して
見たい。
　1　絶対的な宗教的権威あるいは擬似宗教的な政治的権威による内面支配から離脱し
　　　た思想信条の自由と合理主義
　H　政治システムへの大衆参加をもたらす多党制民主主義
　皿　非契約的・固定的な身分上下秩序からの解放としての自由主義・個人主義
　IV　民衆の経済活動の機会均等化と私有財産制度
　V　教育の機会均等を保障する公教育の発達
　W　医療扶助など生命保持の手段としての科学技術
　以上のような尺度は、表面的には「普遍性を持ったもの」のように受け止めてしまうが、
これらは、少なからずヨーロッパ思想史の中から導き出し総合化されたものであると言
えよう。とは言え、この尺度のすべての項目に合致することが近代化の認定にとって不
可欠だと言うようなものではない。例えば、ヨーロッパ諸国や「近代化の花開いた（？）
アメリカ合衆国」を構成するすべての州を詳細に検討した場合、この尺度のすべての項
目が達成されている例などないことに気付くのである。さらには、この尺度を用いてア
ジア諸国の政治・経済状況を考察した場合、普遍性を持った概念であるように見えなが
ら、その解釈において一様でないことに気付くのである。
　例えば1および皿にも共通する問題だが、「自由主義、合理主義、個人主義」等々の概
念を検討した場合、同じ概念であっても、その解釈においては、アジア諸国に必ずしも
同一解釈があるとはいえないことに気付くのである。すなわち「宗教的権威あるいは擬
似宗教的な政治的権威から離脱した思想信条」、すなわち、個人を圧迫し抑圧する権
威・権力からの離脱・解放を自由とか合理と呼びうるかは、はなはだ疑問である。換言
すれば、「自由主義、合理主義、個人主義」との概念をアジアにおいても使用したとこ
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ろで、「運命・宿命」等と対立しない宗教体験や、あるいは政治的権威・権力と対立す
るところに個人の自由とか合理主義を受け止める文化がアジア諸国にも当てはまるので
あろうか、といった問題があるのである。
　それどころか、アジア諸国の長い歴史の中には、自然を含めた「外なる大いなる力」に
対して、個々人が内面において何の抵抗もなく素直に受け入れるところにこそ、自由や
合理を見出す思想、生活習慣があるのである。①
　また、ll、　IVにみられる「大衆・民衆」なる概念も、ヨーロッパ諸国の思想史の中では、
神によって創造され、神に最も近い存在である「価値において高く、存在においても先
である個人」が、これまた「何ものにも代えがたい価値を持つ自己の意思と判断」を最
優先させて形成した組織であると規定しているのである。
　がしかし、アジア諸国にあっては「歴史の中に生まれ育つ存在としての個人」である
から、全幅の信頼を置いていない概念なのである。還元すれば、「自由奔放状態にあっ
ても進むべき道を正しく判断できる民は3％に過ぎない」（マハティール）と考えるの
がアジア諸国の常識なのである。
　さらにまたVの「公教育」にしてみても「国および地方公共団体が設置し運営する教育
機関での教育活動」と解釈するから「国および地域社会の行政に奉仕する教育活動」と位
置づける国が多いのである。国および地方公共団体に監督・支配下に置く教育を公教育
と定義付け、この枠の外にある教育を私教育と考えるのである。アジア諸国においての
公教育の普及と重視は、あくまでも「国造り」の一環であるし「政治的安定」の基なので
ある。
　さらには、文化背景や政治理念を超越するように思える「科学技術の発展」にしても、
「国策の一環と考えるか個人の自由の増大と考えるか」によって大きく異なるところで
ある。
　ここに概観したように「近代化を測る尺度」として自由主義・個人主義・合理主義その
他、といった同じ言葉を使用したところで、その意味内容は、非常に異なることをアジ
アの現実から見出す必要があるのである。欧米を基準にした「近代化の尺度」は決して普
遍性を持っていない現実を知る必要があるといいたいのである。②
　端的に言って、アジア諸国の近代化を考える場合に避けて通れない問題が「人間観の
相違」である。そして、この人間観の形成に最も大きな役割を果たしてきたのが儒学思
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想であったし「儒学思想の受け止め方によって人間観が異なり、その人間観の相違によ
って近代化も異なる」と言いたいのである。③
日本の近代化と儒学
　S，ハンチントンが『文明の衝突』の中で「一部の学者はEI本の文化と中国の文化を
極東文明という見出しでひとくくりにしている。だが、ほとんどの学者はそうせずに、
日本を固有の文明として認識し、中国文明から派生して西暦100年ないし400年の時期に
現れたと見ている」と述べているように、日本は必ずしもアジア諸国のように、儒教を
中心に置いた中華文明圏に包括させないほうが良いと私も思う。④
　植民地化を免れた日本では、後に述べるように「外来的近代化」「外圧に寄る近代化」
の要素を考えた場合、アジア諸地域に見られるような「植民地支配からの脱却」といっ
た西洋近代化との厳しい対立、あるいは西洋との文化的衝突を経験しないですんだ。そ
のため、近代化の真髄であり根幹であるはずの「自由主義・個人主義」は、「日本的人
間観」、すなわち「繋がり、相互扶助」がもたらした「君臣倫理」「血族的な家族倫理」
さらには「家父長制」などとは相容れないものがあっても「独自の近代化といえるよう
な社会変革」を為しえたのである。換言するならば、日本は「西洋近代の個人主義＝in－
dividual－ism」との出会いには激しく抵抗し、受け入れなかったが、それ以外の、資本
主義的生産様式、機械文明、自然科学的な実証主義精神、法・契約主義や制度などは、
「格物窮理」の哲学思想も手伝って、受け入れてきたし、中には「近代政治思想」や
「議会制度」についても、「公、均、仁などの政治・経済思想の変容」として、受容に積
極的に対応して「社会変革」を成し遂げえた国なのである。
　さらに言うならば、日本の儒家思想家は「和魂洋才」のように、「西洋の技術」に対
する君臣倫理・家族倫理・個人倫理といった「東洋の道徳」の保持という立場をとった
のである。すなわち『教育勅語』に集約される忠孝を中心とした「五倫道徳」が、資本
主義や帝國議会を内面から補強する役割を果たしたのである。
　つまり、まとめて言うと、先に指摘したように「敵の侵略」がなく、「国家意識」も
乏しかったことに起因するように思う。「外敵」にさらされることがなっため「国家的
規模での礼制」，あるいは「確固たる哲学的裏づけを伴った礼制」などがなく、また、
民間においても生活習慣化した「儒教的な共同体倫理」もなかったことなど、もろもろ
の要因から、日本では、外来的近代化に身軽に対応する素地が「儒家思想家」の中にも
あったのである。これを裏返して言えば、日本人にとっての儒教とは、あくまでも「個
人倫理」が主で、これを発展させた「家族倫理」であり「君臣倫理」であったため「修
一23一
学習院女子大学　紀要　第5号
身・斉家・治国・平天下」と、近代資本主義社会や近代法治国家の建設が容易に結びつ
いたのである。日本独自の「近代化」あるいは「Westernization」については、別に検
討する。
　ニ　シナ大陸における近代化
　（一）シナ式自生的近代化
　ここで言うシナ社会における「自生的近代化」とは、たとえば周代にすでに確立した
土地制度である「田土公有化」、すなわち一里四方の土地を井の字形に九分して、中央
を「公田」として共同で耕作しその収穫を税として収めるほかは、八家が一区画ずつ与
えられ自由に耕作でき、売買、貸借、さらには相続できるという制度をあげることがで
きる。
　これは、先に掲げた「近代化を測る尺度」Wの「私有財産制度」を「公有化」と並存するか
たちで確立する制度を周代に実施していたことになる。私有財産制度が公有（後に国有）
財産制度と並存できるといった思想こそが、今日の「社会主義市場経済」という、欧米
人には到底理解できない経済システムを生み出し維持発展させている所以なのである。
⑤
　また、Hの「身分上下秩序からの解放としての自由主義・個人主義」は、「神の下に平
等」とは趣を変えたものであり、Hの「政治システムへの大衆参加」も欧米のそれとは
異なるものの、民衆自身の主体性を尊重して、天子の徳が衰えると他の姓の有徳者に天
命が下り新しい王朝を建てる、という一種の「民本思想」があったことをあげることが
できよう。こうした封建的専制主義と民本主義の並存があって初めて、共産党と毛沢東
の独裁は可能になったのであるし、毛沢東死後の批判にもかかわらず、郵小平によって
継承され今日の江沢民に受け継がれているのである。
　かつて「北京の春」は「中国数千年の歴史は、皇帝を打倒し、また皇帝をつくる歴史
であった。われわれはこの歴史を繰り返してはならない」と叫び、「万里の長城は二つ
ある。一つは外敵を防ぐための長城、もう一つは秦の始皇帝と彼の後継者が自らの独裁
支配を維持し打ちたてるための精神的長城、すなわち封建専制主義の理論体系である。
われわれはなんとしても後者を取り除かなければならない」と呼びかけた。⑥
　確かに、この党領袖＝皇帝の構図は、「悪しき前近代」的な独裁・専制を招来する危険
性は多分に含まれて入るが、「保護された民本思想」であるからこそ、そう簡単に消滅
しないと思う。「解き放たれた個人主義」すなわち「身勝手・わがままな個人主義」を嫌い
恐れる一般大衆の機運は否定できない。
　「1980年の初めに経済特区は設置された際、私は広東の同志に、両手に力を入れなけ
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ればならない、一つの手で改革と開放に力をいれ、もう一つの手で思想政治工作を含め、
経済犯罪の厳しい取締りに力を入れなければならないと…。」に明らかなように、郵小
平は「共産党一党支配の政治システムのなかでの改革・開放であって『四つの基本原則』
はわずかなりとも動揺するものではない」ことを繰り返し強調したのである。⑦これこ
そが「シナ式自生的近代化」なのである。シナ式自生的近代化と都小平については別に
詳述するが、「規律」と「自由」、さらには「規制の中の自由」は、シナ社会の伝統的、自
生的思想信条であって近代化・現代化と矛盾するものではないのである。
　（二）外来的近代化　Westernizationとの関係
　さて一方、欧米諸国との関係の中から社会変革がもたらされてきた「外来的近代化」
と称することができる思想的・社会的変化も少なくない。清末から押し寄せてきた欧米
近代の資本主義的影響がこれである。こうした「外来的近代化の苦悩」は中華人民共和
国成立の当初からあり、実は現在も続いている現実を指摘して置かなければなるまい。
　19世紀以降、いわゆる帝国主義的侵略は、アジア諸国に深刻な変化・混乱をもたらし
てきたが、これら「外圧に対するアジア諸国の対応」を細かく比較検討することは今後
の研究課題とするほかはないが、厳密に検討すると、各国の儒家的指導者層の対応とて
必ずしも一様ではないので、非常に複雑な作業とならざるをえない。
　とりあえず、「外来的近代化」の内容を大雑把に分類して見ると、①植民地支配　②資
本主義的生産様式③機械文明④実証的合理主義⑤自然科学技術・教育の普及⑥
近代市民思想　⑦議会制度　⑧法・契約主義　⑨服装・生活様式　その他など様々であ
ろう。
　これらの中でも、最も深刻な影響を与え続けた内容を探せば、「植民地支配とそれへ
の抵抗」という姿勢を儒家指導層もとり続けたが、「結果として植民地支配を受けざる
を得なかった国」（コリアやヴェトナム）では、資本主義の発達や機械文明の導入には、
多くの儒家が抵抗する活動を展開したのである。⑧
　すでに見たように、中国大陸にあっても、儒家的指導層は「外来近代化の批判者・抵
抗者」として苦難に満ちた対応をし続けたのである。
　何よりもシナ社会には、国家規模の礼制があり、生活習俗化した儀法と礼観念があり、
それらを下から支える社会の土台としての宗俗的な共同体倫理があり、そういう構造と
不可分な家族倫理、個人倫理があり、またそれらを理念的に統合する世界観・人間観が
息づいていたのである。⑨
　そのため、シナやコリア、ヴェトナムの儒家的指導者たちは、朱子学および陽明学の
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別なく、共通して「植民地支配」はもとより、「資本主義的生産様式」にも「法・契約
主義とその制度」にも、さらには「議会制度」などといった「外来的近代化」に対して
も、ことごとく抵抗する力となったのである。
　共産革命を成就させた毛沢東は、勿論のこと、自主独立を達成させ、さらに進んで改
革開放を模索し始めた時代になっても、中国共産党　総書記　趙紫陽などは「わが国は
もと半植民地・半封建の大国であった。前世紀の中葉以来百余年、さまざまな政治勢力
が再三の抗争を繰り返した、また、旧民主主義革命の度重なる失敗と新民主主義革命も
犯した度重なる失敗を乗り越えた新民主主義革命の最終的な勝利の結果、中国では資本
主義は通用せず、共産党の指導の下に帝国主義、封建制、官僚資本主義の反動支配をく
つがえして社会主義の道を歩む以外に活路はないことが立証された。」と言い、西欧的
な近代化の道は採用できないことを明言しているのである。そして、彼の社会主義初級
段階論においても「われわれの社会主義は半植民地・半封建社会から抜け出たものであ
るからこそ、その生産力の水準は発達した資本主義諸国よりもはるかに低い。そのため、
他の多くの国が資本主義のもとで達成した工業化と生産の商品化、社会化、近代化をわ
れわれが達成するには、どうしても非常に長い初級段階を経なければらない」と、いわ
ゆる西欧の近代化の「自由主義・個人主義」を採用する段階にないことを力説している
のでる。⑩（注）
　（三）西洋近代思想の変形
　こうした植民地支配から脱却できていないとする深刻な現状認識にたちながらも、結
果として「個人」を旧権力者から救済して、「民衆の経済活動の機会均等化」を計って
意欲を引きだすために、「西洋の近代思想」に相通ずる「民本主義」だの「民権思想」
さらには「公天下思想」といった特色を何とか形成しようと努めたのである。このため
に採用された道が、儒学思想の説く「私を捨象して天に直結する思想」を変形させて
「公天下的な社会主義へ」であったのである。儒教思想の土壌のうえにおいては、どう
しても保守的あるいは固随的と言われようと「マルクス・レーニン主義、毛沢東思想」
を堅持するほかはなかったのである。
　これに対し、「近代の市民思想」などを受け入れて「近代政治思想」や「近代の議会
制度」を早急に確立すべきだと考えたアメリカ、フランス留学組は、儒教を激しく攻撃
する立場に立ったのである。
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シナ大陸に見る新しい儒学の波
　諺に「矯正過正」というのがある。間違いを悔いた場合、今度は過剰に反応してしま
う、と言う意味で、日本の「熱物に懲りて月會を吹く」より強烈な意味内容である。
　中共革命と同時に、儒学は「悪しき封建思想である」として繰り返し、執拗に批判し
否定したその仕方も、過剰反応というにふさわしいが、郵小平による「奇跡の奪権」に
より、毛沢東の功罪を「功績第一、錯誤第二」とする「歴史決着」がなされて、文化大
革命時の野蛮な「否定の態度」が公的に払拭されると同時に物質的な豊かさがもたらす
倫理道徳の退廃を防こうとする運動が提起されるにいたり、批孔運動で消滅した文献の
補充という意味もあってか、儒教関係の文献や研究所が大量に出復活された。
　これが「社会主義精神文明」として強調されたもので、その内容は「道徳」や「心の
美」であり、雷　峰の中世献身的な滅私奉公は、その実践例として継承された。
　ここに登場するのが「伝統的儒教道徳」なのである。つい前年まで熱狂的に奨められ
た「批孔排儒」から一変して、儒家思想の研究と啓蒙が盛んに行われるようになったの
である。
　それを豹変と見るわけにもいかない。すでに前回も例示した溝口雄三の『中国儒教の
10のアスペクト』に明らかなように「儒学」のもつ多様性を念頭におかなければならな
い。儒教は「宗教」のように確固たる経典があり、それを宣教師が忠実に伝道する、と
いうものではなかった。時代により、あるいはそれを取り入れる国の事情により、様々
な様態を出現させたのである。「儒学の儒学たる所以・基本理念」が、溝口が分類した
10とするのはあまりにも細かすぎるし、溝口の10のアスペクトを立体的にとらえること
が肝要と思う。そうした場合に
　①権力をオーソライズすることに有効な哲学を含む『礼制・儀法・礼観念』として
　　の儒学
　②『政治・経済思想』としての儒学
　特に②の『政治・経済思想』は道家や仏家と大きく異なる側面であるため重要視した
い。まさにこの解釈と実践において毛沢東と郵小平は、相通ずるのである。すなわち儒
学の説くところによると、為政者の徳目として「自己と他者との生存欲を調和させる、
一種の秩序イデオロギー」として『仁』を強調し、同時に、伝統的な「財産の均分相続
を根幹においた秩序イデオロギー」としての『忠・義・均・平』こそが重要な理念だと
なるのである。
　為政者の徳目『仁』を極端に強調した毛沢東の路線を修正したのが郵小平であったの
であるが彼も「伝統文化」に根拠を置いた点は興味深いところである。⑪
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　「実験主義的プラグマティスト」であった郵小平にとって、緊急課題はなんと言って
も生活の安定と繁栄の確立であった。そのため「社会主義の根本的な任務は社会的生産
力の発展であり、社会の富をますます増やして、人民の日増しに増大する物質的、文化
的受容をたえず満たすことである。社会主義は貧困を消滅するものであって、貧困を社
会主義とみなしてはならない」と述べている。そしてそのためには「先進資本主義国を
含む今日の世界各国から、現代の社会化された生産の法則を反映するすべての先進的な
経営管理方法を吸収し、これを参考にしなければならない」とまで主張しているのであ
る。⑫
「現代化路線」による思想面の混乱と再生
　特に1986年からは、「当代新儒家」という文化大革命時に外国に逃れていた儒家や
「自己批判」させられ「下放」されていた儒学研究家の復権がなされ、彼らの思想が、
国家の重点研究項目に指定されたのである。葱友蘭もその一人と目され、彼の「革命以
前の業績」が改めて評価の対象になった。こうして雷　峰の忠誠献身の実践例と葱友蘭
の新儒教哲学が「社会主義精神文明建設」という標語のもとで、一大思想運動として、
これまた熱狂的に発展していったのである。
　1989年6月4日予想だにしなかった「天安門事件」が発生し、それに加えて1990年代に
は、共産主義の総本家であったソ連および東欧が、あっけなく崩壊した。これら衝撃的
な事件の発生に「共産主義そのものへの疑念」が世界的規模で巻き起こった。反体制派
科学者といわれた方励之はある演説で「社会主義体系による考え方は失敗した。社会主
義運動はマルクス・レーニンからスターリン・毛沢東にいたるまで失敗したと言うこと
ができる」とまで発言したという。⑬
　中国共産党政府としては、まず第一に、忍び寄る「西欧化・自由主義待望論」の機運
の高まりだけは、どうしても沈静化しなければならなず、思想・教育面での建て直しは
緊急課題になったのである。
　経済発展政策が順調にいったわけではなかったが、農村にも「万元戸」などと呼ばれ
る富裕層もあらわれた。確かに、生活が豊かになり、自由になるに従い、心が緩み、欲
望が膨らみ、精神の堕落が始まるということは、古今の鉄則であるのかもしれない。
　この意味で、劉少奇の『共産党員の修養を論ず』のなかでも「先憂後楽」の四文字に
示されるような儒教的な倫理観・責任理念があらわれていたし、昔懐かしい毛沢東の
「増産節約・増収節支」などという言葉が何かと引き合いに出され、「雷　峰に学ぶ座談
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会」が中央宣伝部、解放軍その他で「自主的？に」行われたのである。
　「マルクス・レーニン主義・毛沢東思想・社会主義の道」を堅持しながら、ナショナ
リズムを頼み、伝統儒教信念のよりどころを探し始めた。つまり、伝統思想の係争が中
華民族復興の鍵であるばかりか、中国共産党を中心とする国家の精神的な求心力を自民
族の歴史文化に範をとり、その優秀さの継承をはかるようになったのである。それが上
からの「社会主義精神文明」のこえだかな宣伝と知識人の儒教研究推進などの「文化研
究熱」となったのである。
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①「中国の教育」新島淳良（東洋経済新報）第一章「旧中国の教育」p．3－22、「家族崩壊」久保liH信之
　（日本教文社）第三章民法でみる台湾の夫婦・家族p．120－155、「儒教王国の産業風土」『韓国人の経
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②自由・個人・合理が持つ多様な意味内容については種々の先行研究がある。今回参考にしたのは
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　部行政の方針に完全に従うことをその本質とすると説明している。（平凡社『教育学事典』「公教育」）
③人間観の比較研究としては、国連出版社「諸民族における　人間概念』p．312～489西洋（樫山釧匹i
　郎）、印度（中村　元）、中国（杉村勇造）、El本（古川哲史）
④S．ハンチントン『文明の衝突』＜集英社鈴木主税訳＞p．59、
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　の検討」日本人が味わった西洋文化との衝突については『断絶の修復』p．127～「1日秩序の崩壊に伴
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⑤管理統制下における経済活動については陳　雲の「鳥かご経済論」が最初で、郵小平の社会主義市場
　経済論さらには、趙朱耀の杜会主義初級段階論がある。また、ヴェトナムにおける「刷新運動」もこ
　れと同じく共産党により管理運営下での自由経済である。
⑥「啓蒙社宣言」1978年IL月24日
⑦「中国通信」1989年6月24日
⑧儒家の抵抗、中でも、韓国社会の低迷の原因が多分に儒学思想によると解説する経済問題からの先行
　研究は多い。
⑨シナ社会の家族制度の変遷については陳明侠『中国の家族法』（敬文社）第三章婚姻家族立法の
　歴史的沿革　参照。p．22　中国封建社会の婚姻家族法
⑩1987年10月25日の中国共産党代13回党大会　報告
⑪溝口雄三「10のアスペクト」前掲
⑫劃1小平「経済体制化愛国に関する中共中央の決定」1984年10月20日
　現代化にとっていかに教育が重要かは、郵小平「知識を尊重し人材を尊重しよう」1977年5月24日
⑬天児彗『中国革命最前線』　岩波新書　p．30
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（本学教授）
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